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O hogy legyen a pártnak a tagja. Ő he­
tediknek lépett be hosszabb vívódás 
után, és egy új világnézetet akart adni 
ennek a kis létszámú pártnak a mozgal­
mával, amit nagy pártokkal nem lehe­
tett volna megtenni.

A X. részben. Az összeomlás okai cí­
mű fejezetben azt fejti ki, hogy a kétség­
telenül Németországban is bekövetkezett 
összeomlás okait a gazdasági összeom­
lásban látta még az értelmiség is, ezért a 
gazdasági helyzet orvoslásától várták a 
javulást, holott a gazdasági kérdés má­
sodlagos, az elsőség az erkölcsi és faji té­
nyezőké, amelyekre az is utal, hogy a 
pénz kezdett uralkodni valamennyi terü­
leten, mely nem alkalmazkodó, hanem 
akaratgyenge embereket nevelt, így a né­
met hazáját és a nemzetét veszítette volna 
el. Továbbá azt fejtegette, hogy az erköl­
csi és kulturális téren való lezüllés és a ré­
gi értékek semmibevétele vezetett ehhez 
az állapothoz, a vallás terén a nép elveszí­
tette korábbi szilárd meggyőződését. 
Egyedül a hadsereg volt az, ahol nem a 
gazdasági szemlélet uralkodott. A régi bi­
rodalom összeomlásának gyökere az volt, 
hogy a faji kérdés jelentőségével nem

foglalkoztak, az egyes népek életének 
eseményei ugyanis nem véletlen meg­
nyilvánulások, hanem az ön- és fajfenn­
tartás természeti törvényeken alapuló fo­
lyamatai.

A XI. részben. A nép és a faj című fe­
jezetben ezt fejtegeti azután tovább, és 
igazságként szögezi le azt, hogy minden 
élőlény faji zárkózottsága felismerhető. 
Ha ettől eltérően két különböző színvo­
nalon álló lény kereszteződik, eredménye 
a szülők két szintje között fekszik majd. 
Ez a párosodás a természet rendjével el­
lenkezik, mert a természet az életet ma­
gasabbra igyekszik fejleszteni, az erő­
sebbnek tehát uralkodnia kell a gyengéb­
ben. A fajtisztaság fenntartásának ösztö­
ne általános érvényű a természetben, cél­
ja a faj nemesítése. Történelmi tapaszta­
lat bizonyítja, hogy az árja fajoknak ná­
luk alacsonyabb rendűekkel való vérke­
veredése mindig a kultúmívó süllyedését 
jelentette. (A könyvszerkesztő itt azt a 
megjegyzést teszi, hogy Adolf Hitler fel­
fogását követve az árja kifejezés szerint 
árjának számít minden olyan európai em­
ber, akiben legalább dédszülőkig bezáró­
an.nincsen zsidó vér.) (...)
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' sé? című cikkében kimerítő áttekintést 
adott a törökök által 1914-15-ben legyil­
kolt másfél millió örmény keresztény ál­
dozat fölötti megemlékezés kapcsán tanú­
sított izraeli magatartásról.
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Az igen figyelemreméltó cikkel párhuzamo­
san Bencsik A ruh ás A bőgatyás verzió cí­
men publikált írásában igen frappáns választ 
ad Eörsi Istvánnak, aki a Népszava március 
28-i számában Maczó Ágnes Róth Manóval 
kapcsolatos példázata miatt háborog. Eörsi 
még mindig a 600 ezres magyarországi zsi­
dó áldozat bűvöletében él. Ezen a magam 
részéről nem is csodálkozom.

Bencsik András jóindulatú érvelésével 
igyekszik Eörsit „tévedéséről" meggyőzni. 
Ehhez a The Times-nak az angol John 
Keegan által szerkesztett második világhá­
borús atlasza 1989-es angol kiadásának

adatait idézi. A cikk­
hez mellékeli az at­
lasz 93. oldalán talál­
ható térképet is, ame­
lyen a második világ­
háború során Német­
ország érdekkörébe 

került államok láthatók. Az egyes országok­
nál közli az 1942. január 20-án meglévő, 
majd a kiirtott zsidóság számát. A visszacsa­
tolt területekkel megnagyobbodott Magyar- 
ország esetében a térkép 742 ezer zsidót je­
löl. Dőlt betűvel alatta 200 ezer halálát tün­
teti föl. A magam részéről ezt ugyan túlzott­
nak találom, hiszen Padányi Viktor a Nagy 
tragédia című tanulmányában közli, hogy a 
Nemzetközi Vöröskereszt 1956-os felméré­
se alapján mindössze másfél millió zsidó 
tűnt el a második világháború során, amely­
ből a zsidó David Berkelman megállapítása 
szerint is egymillió 200 ezer főt Sztálin gyil- 
koltatott le. A maradék 300 ezer főben ben­
ne vannak a nem zsidó halottak is. Vajon hi­
hető-e, hogy e szám kétharmadát a magyar- 
országi zsidó áldozatok tették ki?

Ezzel együtt Bencsik András érve meg­
alapozott és helytálló. Angliában.

Mivel magam is a második világháború 
történetének kutatásával foglalkozom, s e te­
rület teljességgel elválaszthatatlan a zsidó­
ság második világháborús történetétől, vizs-

Az emberi kultúra első letéteményesei 
az árják voltak a szerző szerint, majdnem 
kizárólag az álja faj alkotásának eredmé­
nye mindaz, amit ma a művészet, tudo­
mány és technika terén elértek. Az árja az 
őstípusa annak, amit ma embernek neve­
zünk. Az álja faj vetette meg az emberi 
kultúra alapját, egyes népek kultúrhordo- 
zók, a zsidók pedig kultúrarombolók. (...)

Az árja faj idealizmusának köszönhető 
az ember létezése, az, hogy a közérdeket 
tekinti elsődlegesnek. Az áljának merő 
ellentéte a zsidó. Egyik népnél sem olyan 
fejlett az önfenntartás ösztöne, mint az 
ún. kiválasztott népnél. Az utolsó két év­
ezred folyamán alig változtatott karakte­
rén, pedig nagyobb megrázkódtatásokon 
más nép nem ment át ez idő alatt, mint 
éppen a zsidó. Bizonyos tekintetben 
tényleg okosabbak, eszességük azonban 
nem saját fejlődésüknek az eredménye, 
hanem az idegen népek szemléltető okta­
tásának. Ennek ellenére hiányzik belőle a 
kultúmépek előfeltétele, az ideális lelkű­
iét. Áldozatkészsége látszólagos, csak 
akkor értenek egyet, ha közös veszély 
kényszeríti arra őket, vagy a közös zsák­
mány reménye kecsegteti. Ha a két ok O

gálódásaim erre is kiterjedtek. Az 1996-ban 
megjelent: A második világháború igaz tör­
ténete című könyvem egyik olvasója, 
Reitzer György úr hívta fel a figyelmemet a 
fentebb említett The Times Atlasz 1995-ös 
magyar nyelvű kiadására

Az atlaszt természetesen megvásárol­
tam, s kutatásaim során több hasznos leírást 
találtam benne. A Bencsik-cikk elolvasása 
után újra kézbevettem, és felütöttem a 93. 
oldalnál.

Meglepődve tapasztaltam, hogy a De­
mokratában leközölt térkép valóban ezen az 
oldalon található, érdekesnek találtam 
ugyanis, hogy a szövegrész magyar fordítá­
sának terjedelme ennyire megegyezett az 
angollal. Tekintetem automatikusan Ma­
gyarország területére szegeződött. Az igazi 
meglepetés ekkor következett.

Az 1942. január 20-án ott élő zsidóság 
létszáma hajszálnyira megegyezett az angol 
kiadás 742 ezer főjével. A meghaltak száma 
azonban az angol eredetiben közölt 200 ezer 
helyett a magyar változatban 600 ezer fő 
volt. A nyomda tévedése fel sem tételezhe­
tő. ez ugyanis rajzolt térkép. Ezúttal -  mint 
már annyiszor -  hamisítatlan manipuláció­
val állunk szemben. Ez az eset világos fényt 
vet a szerkesztők, fordítók, szakmai ellen­
őrök és a kiadásért felelős valamennyi sze­
mély kilétére, érdekeire és érzelmeire. ■
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